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Aperçu des systèmes 
d’intelligence artificielle en 

enseignement supérieur (SIA-
ES)



• SIA-ES (Chen et al., 2020; Zawacki-Richter et al., 2019, Zhang et Aslan, 2021)

• en plein essor

• Sur le plan scientifique, prédominance des recherches appliquées 

(recherches-développement; études d’impact)

• développement et évaluation des effets des SIA-ES en termes 

d’efficacité



• Ex., ministère de 

l’Éducation du Québec



• Récemment, de plus en plus d’attention aux enjeux éthiques et critiques qui 

accompagnent les SIA-ES

« un nombre étonnamment faible d'auteurs, seulement deux sur 146 articles 

(1,4 %), se livrent à une réflexion critique sur les implications éthiques, les défis 

et les risques liés à l'application de l’IA en éducation » (Zawacki-Richter et al., 

2019, p. 10; traduction libre)



• Deux principaux développements éthiques et critiques à propos des SIA-ES

• développement de cadres éthiques de référence

• Consensus de Beijing sur l’intelligence artificielle et l’éducation (UNESCO, 2019)

• Ethical Framework for AI in Education (Institute for Ethical AI in Education, 2021)

• Lignes directrices éthiques sur l’utilisation de l’intelligence artificielle et des 

données dans l’enseignement et l’apprentissage à l’intention des éducateurs 

(Commission européenne, 2022)

• Former à l’éthique de l’IA en enseignement supérieur : référentiel de compétence

(Bruneault, Sabourin Laflamme et Mondoux, 2022)



• études théoriques et empiriques des enjeux éthiques et critiques des SIA-ES



• Réflexions éthiques et critiques

• gagnent à être menées conjointement au développement et à l’évaluation 

des SIA-ES

• pour contribuer à les orienter

• finalité: assurer des effets aussi positifs que possible des SIA-ES et d’en 

maitriser les risques



• Pétition initiée par Future of Life Institute

• « Les systèmes d’intelligence artificielle puissants devraient être développés 

seulement lorsqu’on a l’assurance que leurs effets seront positifs et que 

leurs risques seront maitrisables » (traduction libre)

https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/



Quelques enjeux des SIA-ES



• Revue systématique de la littérature scientifique sur les enjeux éthiques et 

critiques de l’IA en éducation

• 58 documents analysés

• codage par analyse de contenu

• regroupements par proximité des codes



• Tensions

• relations entre des aspects d'un SIA et de l'éducation qui peuvent 

potentiellement devenir problématiques si ces derniers ne sont pas 

arrimés 

• deviennent discordantes si ne sont pas anticipées et gérées en 

conséquence

• porteuses d'enjeux éthiques et critiques potentiels

• deviennent effectifs que lorsque la relation entre les aspects de l’IA et 

de l’éducation devient discordante





1. Tension « complexité des situations éducatives – standardisation technique »

• risque pour un SIA-ES d’être mal adapté à la singularité de certains milieux 

scolaires ou profils d’actrices éducatives*

• // « usager universel » (« user as everybody », Oudshoorn, 2004)

• homogénéisation des représentations que les équipes de conception se 

font à propos des usagers et de leurs contextes

• perte de vue de la diversité des usagers réels (Oudshoorn, 2016)





• Exemple
• algorithme A-level (Office of Qualifications and Examinations Regulation

(Ofqual)) au Royaume-Uni - 2020

https://www.technologyreview.com/2020/08/20/1007502/uk-exam-algorithm-cant-fix-broken-system/



• intention: standardiser les résultats scolaires des élèves pour corriger une 
inflation ou une discontinuité éventuelles suite aux perturbations de la 
pandémie
• « Le problème a commencé lorsque les administrateurs en charge de l’examen 

ont perdu de vue le but ultime – et ont poussé pour une standardisation à tout 
prix » (Hao, 2020, traduction libre)
• conséquence: scores discriminants à l’égard des élèves des milieux scolaires 

défavorisés, amplifiant les inégalités scolaires existantes, notamment entre 
écoles privées et publiques



2. Tension « agentivité des actrices éducatives – automatisation technique »

• risque d’empiéter sur le jugement professionnel et les interventions des 

actrices éducatives

• depuis la révolution industrielle, automatisation croissante de la production 

puis de la consommation des biens et des services

• choix d’usage d’une technologie de plus en plus conditionnés par les 

équipes de conception en amont de l’usage





• Exemple: 
• systèmes de recommandation de contenus (tuteurs intelligents): les 

actrices éducatives peuvent-elles intervenir dans la planification du 
parcours d’apprentissage des apprenant.es?* 



3. Tension « intelligibilité des actrices éducatives – opacité technique »

• risque pour les actrices éducatives d’être entravées dans leur évaluation de la 

pertinence éducative des SIA-ES

• technologies = boites noires (Akrich, 1987)

• manque de transparence concernant des processus computationnels mis 

en œuvre 

• manque d’explicabilité des processus computationnels et des résultats 

obtenus (algorithmes non supervisés)





• Exemple: 
• Système de gestion des comportements (Livingstone et al., 2016) : 
• Rempli à la fin du cours par les actrices éducatives sans prévenir les 

élèves concernés
• Élèves « flaguées » le système de gestion des comportements et 

convoqué par la direction d’établissement sans qu’elles soient au 
courant



4. Tension « dignité des actrices éducatives – exploitation des données » 

• risque de manipuler les actrices éducatives et de détourner leurs informations 

vers d’autres finalités que des finalités éducatives

• développements techniques actuels (p. ex., apprentissage machine) reposent 

sur la collecte, le traitement et l’interprétation d’un nombre massif de données

• multiplication des controverses concernant une mauvaise utilisation, une 

utilisation déficiente ou une usurpation des données







• Exemple
• Krutka et al. (2021) 

« Nous décrivons comment Google extrait des données personnelles des 
étudiants, contourne les lois censées les protéger, les cible pour faire du profit, 
obstrue ses intentions dans ses Termes de service, recommande du contenu 
dangereux et distord les connaissance des étudiants. » (p. 1, traduction libre)



• Exemple: 
• Human Rights Watch (2022; https://www.hrw.org/StudentsNotProducts)



5. Tension « justice scolaire – rationalité technique » 

• risque de naturaliser des situations d’injustice subies par des groupes éducatifs 

minorisés 

• technologies ne sont pas neutres: elles matérialisent et véhiculent des valeurs et 

des normes sociales

• or lorsque les équipes de conception se focalisent uniquement sur le fonctionnement 

technique des SIA (p. ex., efficacité, performance), ont tendance à faire l’impasse sur les 

valeurs et les normes sociales en jeu

• valeurs et normes sociales dominantes = étalon de référence par défaut des équipes de 

conception, aux dépens de valeurs et de normes sociales plus justes (Oudshoorn, 2004)



6. Tension « gouvernance scolaire – conception technique »

• risque d’ingérence d’acteurs, de logiques et de produits incompatibles avec la 

mission et la gestion de l’éducation, en tant que bien public

• autonomie apparente (bien qu’erronée) des domaines technique et politique 

(Law, 1991): 
Domaine technique Domaine politique

Acteurs techniques Acteurs politiques

Compagnies privées Institutions publiques

Fonctionnement technocratique Fonctionnement démocratique



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000384801
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